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Expediente n° 17/2010

El Comité Nacional de Competicion y Disciplina Deportiva de la Real Federacion Espafiola

de Ciclismo, en su reunion del dia 14 de febrero de 2011, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Don Alberto Contador Velasco, titular de la licencia Elite Pro n° 2247396,
durante el mes de julio del pasado afio 2010, participaba como integrante del equipo ciclista
“Team Astana” en la competicion TOUR DE FRANCIA, prueba de caracter internacional que se

encuentra inscrita en el calendario de la Union Ciclista Internacional (UCI).

SEGUNDO.- Como consecuencia de los distintos controles antidopaje que se practican
a los participantes en dicha prueba, el dia 21 de julio de 2010, el corredor fue sometido a control
de dopaje a instancias de UCI en la ciudad de Pau (Francia), a la finalizacién de la etapa
decimosexta del Tour de Francia 2010, concretamente a las 19.35 horas, obteniéndose dos
muestras de orina que fueron almacenadas en sendos recipientes identificados de la siguiente
forma: A-2512045 y B-2512045. Dichas muestras fueron trasladadas para su andlisis al
laboratorio acreditado por la Agencia Mundial Antidopaje (AMA) —-German Sports University
Cologne Laboratory for Doping Analysis Institute of Biochemistry— con sede en Colonia (Am
Sportpark Mungersdorf 6 DE — 50933 Koln Germany).

Asi, el analisis efectuado por este laboratorio, seguin consta en el reporte de la analitica
S2010003810-1 de fecha 19 de agosto de 2010, reveld un resultado adverso al evidenciarse la
presencia de Clembuterol, sustancia que se encuentra incluida en el apartado S1.2 “Otros
Agentes Anabolizantes” de la “Lista de Sustancias y Métodos Prohibidos de la Agencia Mundial
Antidopaje”, vigente desde el 1 de enero de 2010 e incorporada al Reglamento Antidopaje (RAD)

de UCI por disposicion expresa de su articulo 29.
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TERCERO.- El dia 26 de agosto de 2010, el corredor recibi6 la comunicacién de UCI,
fechada el anterior 24 de agosto, informando de una supuesta violacion del RAD por la presencia
de Clembuterol en la muestra contenida en el recipiente A-2512045, solicitandose por parte del
deportista la apertura y el analisis de la muestra contenida en el recipiente B-2512045, que tuvo
lugar el dia 8 de septiembre de 2010, segun consta en el reporte de la analitica S2010003810-1
(B- Analysis Report), obteniéndose nuevamente un resultado analitico adverso con la misma

sustancia.

CUARTO.- Habida cuenta del resultado analitico adverso, el corredor, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 235 del RAD, se encuentra suspendido de forma cautelar por UCI
en los derechos de competicion que le otorga su licencia federativa desde el dia 26 de agosto de
2010.

QUINTO.- A la vista de los resultados de las muestras A-2512045 y B-2512045
analizadas y como consecuencia, segun se indicd por la propia federacién internacional en su
comunicacion de fecha 26 de agosto de 2010, la “extremadamente baja concentracion medida“ y
el hecho de que las muestras recogidas en los dias previos al 21 de julio del 2010 no contuvieran
la sustancia Clembuterol, tanto UCI como AMA, decidieron realizar una serie de investigaciones
con el objeto de intentar comprender el resultado obtenido y, en particular, si la aparicion de la
sustancia detectada indicaba que pudierdmos encontrarnos ante otras violaciones de las reglas

antidopaje.

SEXTO.- Tras la realizacion de las investigaciones que UCI y AMA consideraron
convenientes, aquella dio por finalizado el proceso de gestion de resultados, confirmando que
habia existido una infraccion de las normas antidopaje e instando al Comité Nacional de
Competicion y Disciplina Deportiva (CNCDD) de la Real Federacion Espafiola de Ciclismo
(RFEC), la incoacién de un Expediente Disciplinario de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 234 del RAD.
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En la comunicacion de fecha 8 de noviembre de 2010, con registro de entrada en sede
federativa ese mismo dia, UCI articuld la acusacion contra el corredor sobre la base de una serie
de posibles explicaciones, compartidas por AMA en relacion con el origen del resultado adverso
detectado en el control antidopaje realizado al deportista. Asi, las alternativas establecidas

unilateralmente por UCI son las que siguen:

i.- Ingesta de suplementos alimenticios contaminados con Clembuterol.
ii.- Ingesta de comida contaminada con Clembuterol.
iii.- Transfusion de derivados sanguineos conteniendo Clembuterol.

iv.- Ingesta de microdosis de Clembuterol.

El deportista en ese momento ya se encontraba provisionalmente suspendido a la
espera de la incoacion por este CNCDD del correspondiente Expediente Disciplinario al objeto
determinar si habia cometido una infraccion de las normas antidopaje o, si por el contrario, la
presencia de la sustancia en su organismo no se debia a una falta 0 negligencia por su parte y,

en consecuencia, el periodo de suspension aplicable al caso pudiera ser anulado.

SEPTIMO.- UCI, junto a la resolucion de fecha 8 de noviembre de 2010, ademas de las
actas de las analiticas realizadas al corredor, adjunté una carta de fecha 5 de noviembre de
2010, remitida por don David Howman, Director General de la World Anti-Doping Agency
(WADA/AMA), a don Pat McQuaid, Presidente de UCI, asi como la documentacion que se

acompafaba a la misma, integrada por un total de nueve anexos.
La informacién contenida en los anexos referidos anteriormente es la siguiente:

- Informe de la Unién Europea (UE) de 2008 que indica que de 286.748 analisis
realizados en animales, sélo hubo un caso potencial de Clembuterol en Europa

(concretamente en ltalia). Se indica que el Informe del afio 2009 aun no esta
aip
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disponible y que con estas cifras oficiales se evidencia que el predominio de la
contaminacion carnica es extremadamente baja, estando por debajo de los niveles

de deteccion de la UE, de 0,1 ug/kg (100 ng/kg) o inferiores.

- También se informa que, basandose en la informacion proporcionada por el corredor
y a instancias de AMA, se efectuaron averiguaciones sobre la carniceria donde fue
adquirida la carne asi como de sus proveedores. Las conclusiones de la
investigacion son las que obran sefialadas en el Anexo 2. El Informe, finalmente
trata de acreditar que la carne de ternera comprada el 20 de julio proviene de
Espafia y no de importacion, asi como que el proveedor exacto fue identificado. La
conclusion que alcanza es que no hubo nunca un caso de Clembuterol relacionado
ni con esta carniceria, ni con el proveedor de la carne de ternera comprada el 20 de

julio, ni con el matadero que sacrifica el ganado vacuno de este particular proveedor.

- Segun AMA, los informes evidencian haber establecido contacto con una de las
compaiiias fabricantes de Clembuterol y, con la ayuda de estudios previos, fueron
capaces de estimar la cantidad de Clembuterol que deberia haber contenido la carne
ingerida (anexos 3, 4 y 5). Asi, teniendo en cuenta varios escenarios e hipdtesis, el
caso mas favorable para el deportista mostraria una contaminaciéon que deberia
haber sido alrededor de 312ng/kg., contaminacidn que seria al menos 3 veces mas
alta que el nivel de detecciéon minimo establecido por la UE. Otros escenarios van
hasta 11.000 ng/kg, basados en los estudios de excrecion desarrollados por el
laboratorio de Colonia, es decir, 110 veces el nivel minimo de deteccion dentro de la
UE (estos calculos fueron confirmados por un farmacocinético de una de las
compafiias fabricantes del Clembuterol). En todos los casos significaria una alta
concentracion de Clembuterol totalmente detectable por las autoridades sanitarias.

Por otro lado, dichos informes consideran que el nivel de contaminacion en la carne

de ternera tratada con Clembuterol en dosis anabdlicas varia considerablemente
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dependiendo de las dosis de duracién y la frecuencia del tratamiento y, lo que es
mas importante, el tiempo que transcurre entre la Gltima administracion y el sacrificio
del animal. En este sentido, aducen que para conseguir el mayor beneficio del
tratamiento (que el animal gane masa muscular mientras se evita la deteccion y
posibles efectos adversos en humanos), los animales tratados con Clembuterol no
serian sacrificados inmediatamente después de darle la Ultima dosis. De acuerdo a
los sistemas de tratamiento de los que se informa usados en el ganado y de acuerdo
a los escenarios méas razonables que se derivan de estos célculos (anexos 6, 7, 8 y
9), la carne de ternera deberia haber sido sacrificada 3 6 4 dias después de la ultima
dosis de Clembuterol para poder haber producido una contaminacion en los niveles
que se estiman en cada caso: “No hace falta decir que 8 6 10 dias mas tarde, el
contenido en Clembuterol en la carne de ternera habria sido tan bajo que seria

incompatible con la hipotesis proporcionada por el corredor”.

Todas estas investigaciones llevan a AMA a concluir lo siguiente: “Para que el corredor
hubiera dado un resultado adverso por Clembuterol en unos niveles de 50 pg/mli, tenia que haber
ingerido carne de ternera que habria estado altamente contaminada y sacrificada, contra toda
lgica, poco después de la ultima administracion del Clembuterol. Esto tiene que verse en el
contexto del hecho de que la carne proviene de un pais de la UE donde el uso del Clembuterol
esta prohibido, donde los controles veterinarios son frecuentes y ni la carniceria donde se

compro la carmne ni sus proveedores tienen ningun caso de Clembuterol conocido”.

La recepcion de la documentacién remitida por UCI dio lugar a que con fecha 10 de
noviembre de 2010, el CNCDD de la RFEC, cuyas competencias sancionadoras para la
tramitacién de este Expediente se encuentran delegadas por dicha organizacién internacional,
acordara la incoacion de Expediente Disciplinario con el nimero 17/2010 al corredor don Alberto
Contador Velasco, por la presunta comisién de una infraccion prevista en el articulo 21,
apartados 1y 2 del RAD.
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OCTAVO.- El dia 11 de noviembre de 2010 se formuld el correspondiente Pliego de
Cargos por la Instructora. En el mismo, se emplaz6 al corredor “para que compareciera en las
dependencias del CNCDD el dia 26 de noviembre 2010, a las 16.30 horas, a los efectos de cumplir
el tramite de audiencia previsto en la normativa que resulta de aplicacion, pudiendo comparecer a
este acto con todos los medios de prueba de que intente valerse para la defensa de sus intereses
conforme lo establecido en los articulos 256 y siguientes del RAD. No obstante lo anterior, se
ofrece al ciclista la posibilidad de renunciar a que el tramite de audiencia se lleve a efecto de forma
oral y optar por presentar, si a su derecho conviniere, sus alegaciones por escrito en el mismo

plazo”.

Tanto el acuerdo de Incoacion del Expediente Disciplinario, como el Pliego de Cargos,

fueron notificados al corredor personalmente el dia 11 de noviembre de 2010.

NOVENO.- El dia sefialado tuvo lugar la Audiencia ante el 6rgano instructor y la
Secretaria del CNCDD, compareciendo el corredor con asistencia Letrada y manifestando que
sus alegaciones y prueba serian presentadas simultdneamente por escrito en ese mismo acto,
de manera que quedo unido al Expediente el dosier aportado por el deportista consistente en el
escrito de alegaciones de descargo foliado hasta el nimero 85, anexado de 23 documentos,
siendo el sefialado de nimero 20 una muestra fisica de Spasmobronchal (Clembuterol

inyectado).

Por Ultimo, sefialar que en la Audiencia se concedié al corredor el derecho a la ultima
palabra de conformidad con lo dispuesto en el articulo 268 del RAD, que utilizé para postular su
inocencia frente a la acusacion de dopaje.

DECIMO.- Ante la abundante prueba pericial de caracter técnico, médico y cientifico
articulada por el corredor, que fue admitida en la Audiencia celebrada el dia 26 de noviembre, y
habida cuenta de la contradicciéon surgida del cotejo de la misma con los informes de igual

caracter que fueron inicialmente aportados por AMA'y UCI junto a su resolucion de fecha 8 de

3
an
5 J/ Consejo
7 Superior de
9/ Deportes



Q REAL FEDERACION ESPANOLA DE CICLISMO
COMITE NACIONAL DE COMPETICION Y DISCIPLINA DEPORTIVA

RFEC
EE— Ferraz, 16 - 28008 MADRID Tfno:.34-91 540 08 41 Fax: 34-91 542 61 42 E-mail: comitecompeticion@rfec.com
Expediente n° 17/2010

noviembre de 2010, la Instructora decidi6 practicar aquellas pruebas que considero de interés en
orden al esclarecimiento del objeto del Expediente, ello al amparo de lo dispuesto en el articulo
17.3 del Real Decreto 1398/1993, que resulta de aplicacion al tramitarse el presente Expediente
de conformidad con las normas procedimentales que resultan de aplicacién a la competencia
disciplinaria delegada en el CNCDD de la RFEC, pese a su caracter internacional, en virtud

igualmente de lo establecido en el articulo 258 RAD.

Asi, ordené remitir sendos oficios a las Comisiones Médicas y Antidopaje de UCI, de
AMA y de la Agencia Estatal Antidopaje (AEA) Espafiola, al objeto de que por las mismas se
realizaran las consideraciones técnicas que estimaran oportunas en relacion con los informes
aportados por el corredor, mas concretamente en relacion con los documentos numeros 3, 4, 5,
6, 7,10, 14,17 y 21. A peticion del deportista, los oficios quedaron ampliados para que también
emitieran informe respecto del documento sefialado con el nimero 15 de los aportados con el

escrito de descargo por el corredor.

UNDECIMO.- El oficio fue proveido por la AEA Espafiola mediante la emision de varios
informes que fueron registrados con fecha de entrada en el CNCDD los dias 23 y 27 de
diciembre de 2010. Los tres primeros, de fecha 23 de diciembre, contienen una evaluacién de los
documentos citados en el hecho precedente. Asi, el primero fue realizado por dofia Cecilia
Rodriguez Bueno (Jefa del Departamento de Prevencién y Control del Dopaje) y dofia Coral
Fernandez Gumiel (Jefa de Division del Departamento de Prevencion y Control del Dopaje); el
segundo de los informes fue evacuado por don Jesus Mufioz-Guerra Revilla (Director del
Laboratorio de (Control de Dopaje) y el ultimo, estd firmado por don Antonio de Campos
Gutiérrez de Calderon (miembro de la Unidad Médica del Departamento de Prevencién y Control
del Dopaje). El Informe de fecha 27 de diciembre contiene la evaluacién del documento numero
15 y aparece firmado por todos los expertos citados anteriormente.

Por su parte, UCI el dia 20 de diciembre de 2010, remiti6 una comunicacion al érgano

instructor en la que informd que no proveeria el requerimiento efectuado hasta el dia 24 de enero
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de 2011, aduciendo como motivos el gran volumen de documentos remitido y las vacaciones
navidefias de algunos de sus miembros. Alcanzada la fecha sefialada, esto es, el 24 de enero de
2011, por comunicacién remitida via correo electronico, solicito una ampliacion del plazo “sine

die”.

Asimismo, AMA, el dia 12 de enero de 2011, remiti6 un escrito al érgano instructor
indicando que no iba atender al requerimiento que le habia sido efectuado por no ser de su

competencia.

Sobre este particular, coincide este Comité con la Instructora en constatar su asombro
por la falta de colaboracién de las organizaciones internacionales requeridas en el presente
asunto en relacion con las complejas cuestiones médicas y cientificas planteadas, siendo este y
no otro el motivo de la dilacién en la tramitacién del procedimiento, toda vez que AMA informd
que ni tan siquiera iba a atender el requerimiento efectuado por la Instructora y UCI solicitd un
plazo para evacuar el oficio que expiraba el dia 24 de enero de 2011, y llegado su término

solicité una ampliacion del mismo, sin que hasta el dia de hoy haya proveido el oficio remitido.

DUODECIMO.- El dia 3 de enero de 2011, a la vista de la peticion de UCI de ampliar el
plazo hasta el 24 de enero de 2011 para contestar, el corredor presentd un escrito en el que
solicito se declarese precluido el trdmite para presentar alegaciones por parte de UCI al no
cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 33.1 del Reglamento de Régimen Disciplinario
de la RFEC y 49.1 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo, en su redaccién dada por Ley
4/1999, de 13 de enero.

Asi, ante la falta de contestacién por parte de los organismos internacionales, la
Instructora dio por concluido, con fecha 25 de enero de 2011, el periodo de prueba procediendo

a dictar la correspondiente Propuesta de Resolucion.
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DECIMO TERCERO.- Dictada la citada Propuesta de Resolucion, el corredor la impugné

sobre la base de las alegaciones siguientes:

1. Posibilidad de aplicar la eximente de responsabilidad por falta de negligencia
(articulo 296 RAD) sin que sea necesario aportar la pieza de conviccion,
siendo Unicamente exigido hacer un equilibrio de posibilidades entre las
posibles causas por las que el resultado de un analisis ha sido positivo
(articulo 22 del RAD).

2. La ingesta de carne contaminada fue la causa de la aparicion en el organismo
del corredor de la sustancia prohibida “clembuterol’.

3. El derecho a conocer los elementos fundamentales del procedimiento en las
resoluciones disciplinarias federativas: vulneracion del articulo 24 de la
Constitucion Espariola.

4, Aplicacion de la Epiqueya (sic) por el érgano sancionador: quiebra de los
principios de igualdad y seguridad juridica reconocidos en los articulos 14 y
9.3 de la Constitucion Espafiola.

d. En relacion con el primer punto, interpretacion erronea de los articulo 22 y 296

del Reglamento Antidopaje de UCI.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Sobre la jurisdiccion del Comité de Competicion vy Disciplina Deportiva de la

Real Federacion Espariola de Ciclismo.

Con el objeto de tramitar y resolver de forma ajustada a la normativa aplicable el
Expediente que nos ocupa, debemos comenzar por hacer un breve comentario sobre la

competencia sancionadora del CNCDD de la RFEC respecto de sus federados por controles de
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dopaje realizados fuera de nuestro territorio nacional por parte de la Federacion Internacional a

la que pertenece la RFEC, esto es, UCI.

Las Federaciones Deportivas Espafiolas estan configuradas (articulo 30.1 de Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte) como "entidades privadas" con personalidad juridica
propia, y como tales entidades privadas pueden formar parte de un organismo internacional, UCI,
Asociacion Internacional no gubernamental que agrupa a las federaciones nacionales de ciclismo
con sede en Suiza y que se rige por normas de derecho privado (sus propios Estatutos y
Reglamento). Asi, por mandato de la Disposicion Preliminar Tercera del RAD, las Federaciones
Nacionales deben incluirlo en la publicacion de sus propios reglamentos y estos ultimos deben
contener una clausula expresa en la que se indique que dicho Reglamento UCI forma parte de

su propia normativa.

Como consecuencia de lo anterior, tanto la RFEC, en cuanto miembro integrante de
dicho organismo internacional, como los deportistas que forman parte de la misma, se
comprometen a respetar los estatutos y reglamentos de UCI, por lo que los titulares de las
licencias exigidas por dicha Federacidn Internacional a través de la Federacion Nacional, quedan
sometidos a la jurisdiccion de las instancias disciplinarias competentes (articulo 1.1.004 del

Reglamento UCI del Deporte Ciclista).

También es necesario conocer que cuando el deportista insta una licencia de la RFEC,
lo hace conforme a un formulario en el que se compromete no solo a respetar los estatutos y
reglamentos de UCI, sino también a aceptar al Tribunal Arbitral del Deporte (TAS) como Unica
instancia de apelacion vy, especialmente, en lo relativo al dopaje, someterse al RAD, clausulas
del Cddigo Mundial Antidopaje y sus Estandares Internacionales y, segin se prevé
expresamente, a "someterme en los conflictos en materia de dopaje al Tribunal Arbitral del
Deporte (TAS) del que acepto que se pronuncie en ultima instancia" (articulo 1.1.023 del
Reglamento UCI del Deporte Ciclista), ya que la sanciéon de suspension priva al afectado del
derecho a participar en actividades deportivas organizadas bajo los reglamentos UCI (articulo
12.1.032 del Reglamento UCI del Deporte Ciclista).
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No debe olvidarse, por otra parte, que el RAD permite que los controles antidopaje se
inicien, bien a instancia de la propia UCI, bien a instancia de Comision Nacional Antidopaje
correspondiente, por lo que hay que diferenciar dos posibles procedimientos sancionadores por

dopaje:

i) Los primeros serian de caracter internacional, a los que se aplicara la normativa
internacional (RAD -en el caso del deporte ciclista- y Codigo Mundial Antidopaje
de AMA/WADA (en adelante CMA).

i) Y los segundos de caracter nacional, a los que resultard de aplicacion la
normativa nacional (Ley Organica 7/2006 de 21 de noviembre y su normativa de

desarrollo).

Esta distincion es absolutamente coherente dado que, si bien las Federaciones
Deportivas Espafiolas pueden actuar ejerciendo funciones delegadas de la Administracién
Publica, en cuyo caso sus actos quedan sometidos al control jurisdiccional de los tribunales
contencioso-administrativos, también acttan, en cuanto entidades privadas integrantes de una
organizacion internacional que las agrupa, como delegadas de dicha organizacion y, cuando asi
lo hacen, su normativa de caracter privado sera la aplicable en tales casos y sus decisiones
quedaran sometidas a los mecanismos de control establecidos en sus propias normas, sin que
por ello se vulnere el derecho nacional ni se desconozcan funciones publicas de orden interno
que no han entrado en juego, pues no ha existido iniciativa publica alguna ni se estan ejerciendo

por delegacion funciones publicas de caracter administrativo.

Asi se desprende también del articulo 1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, en el que
se dispone que la ordenacion nacional del deporte se produce dentro del ambito de las
competencias que corresponden a la Administracion del Estado. Asimismo, el articulo 58 de esta
misma norma afiade que estas competencias se ejercen en relacion con competiciones oficiales
de ambito estatal, lo cual resulta conforme con lo dispuesto en el articulo 84 de la citada Ley
10/1990, en cuanto atribuye la competencia al Comité Espafiol de Disciplina Deportiva, 6rgano

de ambito estatal, para decidir en Ultima instancia y en via administrativa las cuestiones
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disciplinarias deportivas de su competencia, es decir, las cuestiones dimanantes de

competiciones y actividades de caracter meramente nacional.

Como consecuencia de lo anterior, al presente Expediente Disciplinario no le es
aplicable la legislacion espafiola sino el RAD (versién 2009) y el CMA al tratarse, como ya hemos
dicho, de un control antidopaje efectuado en una prueba o competicion de caracter internacional,
“Tour de Francia”, celebrada en territorio francés y realizado por la propia UCI, cuyo RAD
atribuye la competencia para la resolucion del presente Expediente (articulo 256) al Comité de

Competicion de la Federacion Nacional del deportista.

SEGUNDO.- Sobre la gestidon del resultado analitico adverso detectado en las muestras
A-2512045 y B-2512045 del deportista. El Acuerdo de Incoacién y el Pliego de Cargos.

El proceso de gestion del resultado analitico adverso (positivo) que ha sido constatado
en las muestras fisioldgicas del deportista, ha sido tramitado conforme a lo previsto en los
articulos 184 a 223 del RAD. Asi, al estimar la Comisién Antidopaje de UCI en su resolucion de
fecha 8 de noviembre de 2010, que existia una infracciéon al RAD, esa Comisién notifico la
infraccion supuestamente cometida a la RFEC, como federaciéon nacional del licenciado,
solicitandose a este CNCDD de la RFEC, la iniciacién de un procedimiento disciplinario, tal y

como ha quedado expuesto.

A partir de ese momento, es decir, cuando la Comision Antidopaje de UCI determind
que no se habia producido una desviacion que hubiera provocado el resultado analitico adverso,
se notifico el resultado al corredor en la forma prevista en el reglamento, iniciandose el
correspondiente procedimiento disciplinario a través del CNCDD de la RFEC, procedimiento que
se regula en los articulos 224 y siguientes del RAD y respetando lo establecido en el articulo 8.1
del CMA, en el que se contempla el derecho de todo deportista a la defensa y a la asistencia
letrada, a ser informado de la acusacion que se formule contra el mismo, a un proceso sin
dilaciones indebidas y con todas las garantias, y a utilizar los medios de prueba pertinentes para
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su defensa. En definitiva, se establece el derecho al llamado “juicio justo”, derecho ha sido

respetado en la tramitacion de este procedimiento.

Pues bien, con fecha 10 de noviembre de 2010 se dicté el Acuerdo de Incoacion por este
CNCDD en el que claramente se informaba de la sustancia detectada, asi como la norma que
resultaba de aplicacion, los preceptos infringidos y las posibles sanciones a imponer en su caso.
Por su parte, el Pliego de Cargos dictado por la Instructora precisa los citados conceptos y frente
al mismo el corredor alegd en su momento lo que estimé conveniente, aportando y solicitando la

prueba que considerd oportuna en defensa de sus intereses.

Contra la Propuesta de Resolucion, alega ahora el corredor que se ha vulnerado el
derecho de defensa y el derecho a ser informado de la acusacion por el mero hecho de que la
Instructora ha considerado en la citada propuesta que si bien es cierto que “el deportista intenta
probar que la sustancia detectada no aparece como consecuencia de unas determinadas
practicas a las que hacia referencia UCI en resolucion de fecha 8 de noviembre de 2010
(transfusiones de sangre, microdosis, efc.), también lo es, que estas practicas o acciones, no
resultan ser un numerus clausus de posibilidades, existiendo otras que no han sido advertidas ni
analizadas por el deportista, lo que hace que la via de ingestion especifica que se pretende
hacer valer por el interesado no resulte marginalmente mas probable que si asi hubiera

ocurrido”.

A este respecto, la jurisprudencia sefiala que el Pliego de Cargos cumple la funcién de
informar al expedientado del contenido de la acusacion formulada, dando cumplimiento en la
legalidad constitucional al articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola en un doble sentido: de una
parte, conocer materialmente la imputacion que contra el mismo se dirige y, de otra, delimitar
formalmente y también con pleno efecto sustantivo, el &mbito en que va a actuar el poder publico
frente al imputado. Tal delimitacion ha de estar referida a hechos y no a valoraciones ni a
denominaciones genéricas de infracciones puesto que, segun declaran las Sentencias del
Tribunal Supremo de 30 de junio, 20 de diciembre de 1999 y 12 de febrero de 2003
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"el derecho a ser informado de la acusacion, que con la garantia de fundamental
Se garantiza en el articulo 24.2 de la Constitucion EDL1978/3879, se satisface
normalmente en el procedimiento administrativo sancionador a traves de la
notificacion de la propuesta de resolucion, pues es en ésta donde se contiene un
pronunciamiento preciso acerca de la responsabilidad que se imputa, integrado
cuando menos, por la definicion de la conducta infractora que se aprecia, y su
subsuncién en un concreto tipo infractor, y por la consecuencia punitiva que a

aquélla se ligue en el caso de que se trate".

En definitiva, podemos concluir que el Acuerdo de Incoacion y el Pliego de Cargos son
rigurosos en el cumplimiento de lo previsto en el articulo 135 de la Ley 30/1992, sin que pueda
hablarse de indefension por el hecho de que la Instructora haga en su Propuesta una valoracién
sobre las distintas posibilidades por las que la sustancia Clembuterol pudo llegar al organismo
del corredor, y mucho menos que se vea obligada considerar todas y cada una de ellas, con

independencia por supuesto, de la valoracién final que pueda hacer este CNCDD.

Hemos de recordar que en relacion con el principio de acusacion, reconocido en el
precepto anteriormente citado, el Tribunal Constitucional en su Sentencia 117/2002, de 20 de
mayo, ha hecho especial hincapié “en el contenido normativo complejo que encierra, pues junto
al mandato obvio de poner en conocimiento de quien se ve sometido al ejercicio del ius puniendi
del Estado la razon de ello presupone la existencia de la acusacion misma y es, a Su vez,
instrumento indispensable para poder ejercitar el derecho de defensa, pues representa una
garantia para evitar la indefension que resultaria del hecho de que alguien pueda ser condenado
por cosa distinta de la que se le acuse”, 1o que es evidente que no se produce en el presente
caso en el que el corredor ha podido ejercer plenamente su derecho defensa frente a la
acusacion que se le ha formulado (violacién del articulo 21 del RAD al habérsele detectado
Clembuterol en un control antidopaje). Insistimos en que no hay mas que observar la
documentacién aportada por el corredor para constatar el ejercicio pleno de su derecho de
defensa contra la acusacion formulada, habiendo sido admitidos todos los informes periciales y

pruebas documentales presentadas. Por ello, no resulta razonable ni admisible alegar que una
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simple alusion de la Instructora a la posibilidad de que existan otras causas por las cuales se
puede dar positivo por Clembuterol -y menos aun pretender que deba explicar todas y cada una
de ellas-, sea suficiente para vulenerar el principio de acusacion ya que debemos recordar que,
segun la normativa antidopaje vigente, es el propio corredor quien debe probar como ha llegado

la sustancia prohibida a su cuerpo.

No obstante lo anterior, este CNCDD debe considerar el modo y forma en que UCI
articuld y delimité inicialmente los términos de la acusacion toda vez que establecié las diferentes
posibilidades por la cuales la sustancia prohibida pudo llegar al organismo del deportista. Asi,
como ya quedado expuesto en otros lugares de ésta Resolucion, la propia organizacion
internacional indica que la presencia de la sustancia en el organismo del corredor puede deberse
a la ingesta de suplementos alimenticios contaminados con Clembuterol; ingesta de comida
contaminada con Clembuterol; transfusion de derivados sanguineos conteniendo Clembuterol;

ingesta de microdosis de Clembuterol; y, V.- .........

Asi, ha de considerarse que al realizar este inusual planteamiento acusatorio, UCI
disponia ya de la informaciéon pericial de caracter técnico, cientifico y estadistico, asi como otras
informaciones complementarias que fueron recopiladas desde el dia 24 de agosto de 2010,
fecha en la que se confirmé el resultado analitico adverso a través del resultado de la muestra B,
hasta el dia 8 de noviembre de 2010, en que se remite la comunicacién a la RFEC para la
incoacion del correspondiente Expediente. Por tanto, la estructura de la acusacion que da inicio a
las presentes actuaciones disciplinarias condiciona, no solo la estrategia de defensa del corredor
al tener que centrarse en aquellos supuestos que la propia UCI considera méas probables, sino
que limita en cierto modo la tramitacién del presente Expediente Disciplinario, pues el objeto de
debate ha quedado constrefiido a los términos mismos de la acusacién, defensa y prueba
practicada, incluyendo la posibilidad despreciada por UCI y AMA de completar los informes
inicialmente aportados por dichos organismos en virtud de la prerrogativa que se hallaba a
disposicién de la Instructora, que optd por completar el acervo probatorio mediante la remision
de los oficios indicados con anterioridad. Por ello, el fallo de la presente Resolucién obedece de
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forma estricta al material probatorio obrante en el Expediente, de manera que cualquier hallazgo
posterior que sea traido a colacion por las partes, podria suponer la quiebra del derecho de
defensa reconocido con rango fundamental en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola, por
ver comprometido en tal caso el derecho a conocer los términos de la acusacion y posibilitar la

articulacion de la defensa conforme a los mismos.

TERCERO.- Sobre la quiebra del principio de igualdad vy sequridad juridica.

Con caréacter previo al andlisis de la documentacion obrante en el Expediente y con
objeto de dar coherencia a la presente Resolucion, conviene analizar la alegacion relativa a la
quiebra del principio de igualdad que el corredor incluye dentro de la mas genérica “La aplicacion

de la Epiqueya (sic) por el érgano sancionador”.

Argumenta el deportista, sobre la base de los informes de AEA Espafiola solicitados por
la Instructora, que los resultados de los andlisis de los laboratorios autorizados por AMA, en los
que no todos pueden encontrar la infima cantidad de Clembuterol detectada al corredor,

suponen no sélo una quiebra del principio de igualdad, sino también del de seguridad juridica.

Como no podia ser de otra manera, apoya su argumentacion en diversa jurisprudencia
constitucional con la que no podemos estar mas de acuerdo, pero creemos que no resulta de
aplicacién al presente caso. En efecto, hay que recordar que la misma jurisprudencia del Tribunal
Constitucional nos dice que el principio de igualdad no opera en el ambito de la ilegalidad y su
falta de aptitud para amparar situaciones contrarias al ordenamiento juridico o, lo que es lo
mismo, “que el principio de igualdad ante la ley no puede transformarse en una exigencia de
trato igual a todos fuera de la legalidad, el incumplimiento de ésta en algunos casos puede,
ciertamente, llevar a pronunciamientos de caracter anulatorio 0 sancionatorio, pero no puede
amparar el incumplimiento de todos ni su cobertura bajo un supuesto principio de igualdad fuera
de la ley" (por todas, STC 43/1982, de 6 de julio).
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Por otro lado, la Resolucion del CAS 2009/A/1847 IAAF v. RFEA & Josephine Onyia, ya
tratdo concretamente la alegacion que ahora analizamos, considerando que si bien para el
Clembuterol el nivel minimo de deteccion exigido para que un laboratorio pueda ser acreditado
por AMA es de 2 ng/ml., ello no quiere decir que si un laboratorio puede detectar un nivel inferior
no deba reportarlo. En este sentido, los documentos técnicos de AMA especifican que los MRPL
no son un umbral o un limite de deteccion y que los resultados analiticos adversos pueden
resultar de concentraciones inferiores a los MRPL, que es el limite minimo en la que todos los

laboratorios deben ser capaces de operar. En definitiva, considera el Tribunal de Arbitraje que

‘los laboratorios acreditados por AMA tienen simplemente la obligacion de
informar como resultados analiticos adversos la presencia de cualquier
sustancia prohibida en un deportista dentro del rango de su capacidad de
deteccion (que obviamente varia de un laboratorio a otro). Esto es apoyado por
la decision de Jerson Anes v Ribeiro UEFA 2005/A/958 TAS: véanse los
parrafos 70 a 72. Sostener lo contrario seria para alinear los 35 Laboratorios

acreditados por AMA con el menos capaz’.

Si bien todo lo anterior nos permite desestimar la alegacion sobre la quiebra del principio
de igualdad, ello no significa que no creamos que la normativa actual deba ser modificada en
aras de una mayor seguridad juridica, tal y como méas adelante expondremos, pues no parece
muy acorde con dicho principio juridico basico que los analisis de muestras de orina con idéntica
cantidad de Clembuterol resulten adversos o negativos dependiendo unicamente del laboratorio

que las analice.

CUARTO.- La documentacion obrante en el Expediente.

Tal y como consta en el presente Expediente, el corredor fue sometido a siete controles

consecutivos durante la prueba internacional denominada “Tour de Francia 2010”, segun se
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desprende de los andlisis realizados en el “Institut fur Biochemie de Colonia” y en el “Laboratorio
de Lausanne”. En este Ultimo se obtuvo un resultado negativo en las muestras de orina de los
dias 5, 12, 19 y 20 de Julio de 2010, y un resultado positivo por Clembuterol, que dio lugar a la
incoacion del presente Expediente, en las de los dias 21 de julio de 2010 (50 pg/ml), 22 de julio
de 2010 (16pg/ml), 24 de julio de 2010 (7pg/ml) y 25 de julio de 2010 (17 pg/ml), en las muestras

que fueron analizadas en Colonia.

A la vista del resultado analitico adverso detectado el dia 21 de julio de 2010 y su
posterior contraanalisis, se procedio por parte de la Comisién Antidopaje de UCI a la gestion de
los resultados para, finalmente, mediante la tantas veces citada comunicacion de fecha 8 de
noviembre de 2010, dar traslado de estos analisis a la RFEC que, a su vez, remiti6 toda la
documentacion al érgano disciplinario competente quine incod el presente Expediente
Disciplinario, convocando al deportista para una audiencia en la que presentd por escrito sus
alegaciones de descargo y prueba, habiéndose cumplido por ello con todos y cada uno de los
requisitos que, en garantia del derecho de defensa, se establece en el Capitulo IX del RAD

—derecho a una audiencia justa—y en el articulo 8 del CMA.

El deportista, junto a su escrito de alegaciones presentd una consistente y numerosa
prueba de caracter pericial (médica, cientifica, técnica, etc...) tendente a acreditar que no habia
cometido una falta o negligencia, sosteniendo que la sustancia prohibida que le habia sido
detectada -Clembuterol- habia entrado en su organismo a través de un producto alimenticio
contaminado (carne), sin que, en su opinién, existieran otras probabilidades distintas que
hubieran provocado la aparicion de la sustancia.

4.1.- Informes que obran en el Expediente Disciplinario aportados por el corredor.

4.1.1 Informe Técnico sobre el Clembuterol, emitido por el Catedratico, Don Julio Cortijo

Gimeno, fechado el 25 de noviembre de 2010 (documento 3 de los aportados por el deportista).
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El citado Informe versa sobre la actividad farmacolégica del Clembuterol y las dosis

necesarias para provocar un efecto broncodilatador (12 microgramos cada 12 horas) y para tener

un efecto anabolizante (200-400 microgramos cada 12 horas en 20 dias), y tiene como objeto de

estudio responder a dos cuestiones concretas:

Si la presencia de 50 picogramos/ml de Clembuterol en la orina de don Alberto
Contador Velasco, puede haber producido un efecto anabolizante y, por tanto, haber
aumentado su rendimiento deportivo.

Si es probable que la cantidad determinada (50picogramos/ml, de Clembuterol en la

orina), provenga de una ingesta accidental.

El Doctor Cortijo Gimeno, llega a las siguientes conclusiones en su Informe:

En el caso de don Alberto Contador, no se origina meseta de farmaco en sangre,
sblo se produce un unico maximo de Clembuterol, no correspondiendo, en ningun
caso, a la administraciéon de dosis multiples de Clembuterol e incluso ni a la
repeticion de dosis inferiores a las terapéuticas (microdosis). Ademas, es posible
determinar el momento de la ingesta de la sustancia, dado que el dia 20 de julio se
obtuvo un resultado negativo en un control antidopaje y al dia siguiente aparecio ese
maximo de Clembuterol (50 pg/ml), la ingesta se produjo indiscutiblemente entre los
dias 20 y 21 de julio de 2010.

A la vista de los datos, se puede decir que la cantidad de farmaco alcanzado en la
sangre de don Alberto Contador, ha sido insignificante y en ningun caso el
Clembuterol habra tenido efecto anabolizante, ni aumento en su rendimiento

deportivo.

La cantidad a ingerir por don Alberto Contador, estd fuera del rango de las

preparaciones  farmacéuticas existentes en el mercado farmacéutico
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(medicamentos), por ello podemos indicar que la ingesta del Clembuterol por parte
de don Alberto Contador, ha sido de forma accidental e involuntaria (siendo el
supuesto mas probable el de la ingesta de un alimento contaminado), sin tener una

finalidad terapéutica o anabolizante.

4.1.2 Informe del Dr. Douwe De Boer de fecha 14 de octubre de 2010, (documento
numero 4 de los aportados por el corredor). Este Informe estudia el denominado pasaporte
bioldgico del deportista, y concluye del siguiente modo; “El pasaporte Hematoldgico del atleta
Alberto Contador, muestra ademas de las variaciones biologicas normales, algunas variantes de
interés para las que existen varias explicaciones, si bien no se encuentran evidencias de auto-

transfusiones sanguineas.

4.1.3 Opinién experta emitida por el Profesor Don Giusseppe Banfi, en relacién con el

pasaporte bioldgico y datos hematoldgicos del corredor durante las temporadas 2009-2010, de

10 _de noviembre de 2010 (documento numero 5). El citado profesor llega las siguientes

conclusiones: “La evaluacion e interpretacion del perfil hematoldgico del atleta Alberto Contador,
durante las temporadas consecutivas 2009-2010, permite considerar que las variaciones de los
valores hematolégicos son fisioldgicas y siguen la tendencia caracteristica de los ciclistas
profesionales durante toda la temporada de competicion. No se observan indicios de

estimulacion de la sangre o manipulacion de la médula 6sea”.

4.1.4 Los documentos sefialados con los numeros 6, 7, y 15 aportados por el deportista,

son los informes emitidos por el Dr. Tomas Martin Jimenez denominados “Evaluacion

Farmacocinética de las trazas de Clembuterol, observadas en muestras de orina del ciclista

Alberto Contador” el primero de los aportados —doc.6- es el relativo a “autotransfusiones con

sangre contaminada con Clembuterol “de fecha 24 de noviembre de 2010, y tiene por objeto

descartar que la concentracién de Clembuterol detectada en la muestra del Tour de Francia se
pueda corresponder con la autotransfusion de sangre contaminada con Clembuterol. EI Doctor

Martin, deduce en este Informe que “La tesis sobre contaminacion de Clembuterol debida a su
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presencia accidental en bolsas de sangre para mico transfusion en un atleta que se hubiera
tratado con el farmaco meses atras, no es compatible con los datos cientificos existentes sobre
farmacocinética del Clembuterol en humanos. Por tanto, concluimos que dicha tesis es muy

improbable y no es, por tanto, defendible cientificamente”.

El sequndo de los informes versa sobre “microdosis de Clembuterol” y tiene por objeto

descartar que la concentracion de Clembuterol detectada en la muestra del Tour de Francia se
pueda corresponder con la administracién de una microdosis 24 horas antes de la toma de
muestras. El Doctor Martin termina diciendo que; “La tesis sobre utilizacion deliberada de
microdosis con el fin de obtener efectos terapéuticos o beneficiosos sobre el rendimiento
deportivo no es consistente con los datos farmacocinéticos y famacodinamicos existentes sobre
el Clembuterol en humanos. Por tanto, concluimos que dicha tesis no es defendible desde un

punto de vista cientifico”,

En el documento numero 15 se realiza un estudio sobre la contaminacion alimentaria,

siendo la conclusion contenida en este Informe la siguiente: “La tesis expuesta por el ciclista
Alberto Contador, en relacién con el positivo por Clembuterol durante el pasado Tour de Francia,
es consistente con los datos farmacocinéticos existente sobre Clembuterol en ganado vacuno y
en humanos. La ingestion de dos filetes, segun la secuencia descrita por €l ciclista, resultaria en
concentraciones de Clembuterol en orina a las 24 horas bastante por encima de 50 pg/ml, si el
tiempo de retirada fuera cero y alrededor de 50 pg/ml si el tiempo de retirada fuera 3-4 dias.
Dicho tiempo de retirada podria ser de 5-7, dias para individuos con vida media mas larga o con
un volumen de orina diario inferior a 1.5 L. Aunque es de esperar que un ganadero aplique el
periodo de retirada necesario para pasar los posibles controles, historicamente hemos podido
observar que esto no es siempre asi. Aunque la UE en general se considera un territorio de baja
incidencia de uso ilegal de Clembuterol en ganado, debido a que su uso para engorde esta
prohibido y a que se llevan a cabo controles aleatorios en mataderos y otros establecimientos, es
necesario evaluar el nivel real de deteccion del sistema actual de muestreo con el fin de poder

estimar la probabilidad maxima individual de contaminacion alimentaria por Clembuterol”.

3
an
5 J/ Consejo
7 Superior de
9/ Deportes

21



Q REAL FEDERACION ESPANOLA DE CICLISMO
COMITE NACIONAL DE COMPETICION Y DISCIPLINA DEPORTIVA

Ferraz, 16 - 28008 MADRID Tfno:.34-91 540 08 41 Fax: 34-91 542 61 42 E-mail: comitecompeticion@rfec.com

RFEC

Expediente n° 17/2010

4.1.5 Constituye el documento numero 8 aportado por el corredor, una declaracion

jurada de fecha 9 de noviembre de 2010 de los fisioterapeutas del equipo del ciclista ASTANA,

en relacion con todos los suplementos nutricionales que le han sido facilitados al corredor y que
son comunes para el resto del equipo, sin que se haya presentado soporte documental alguno al

respecto, al margen de la propia declaracion de quienes la suscriben.

4.1.6 Ademas de los informes cientificos y técnicos, el corredor, para fundamentar sus

alegaciones aporta un Anélisis Estadistico-Descriptivo y de Representatividad Muestral sobre los

controles de deteccion de Clembuterol en reses bovinas sacrificadas en la Comunidad Autdnoma

del Pais Vasco, elaborado por la Profesora dofia Maria José Pérez-Fructuoso (documento

numero 10). La conclusiones contenidas en este andlisis estadistico son las que a continuacion
se exponen; 1) Para obtener resultados dptimos desde un punto de vista estadistico (esto es,
con un nivel de confianza del 95% y un error de prediccion del 1%) se deberian haber analizado
8.586 reses en 2007, lo cual contrasta con las 97 reses que efectivamente se analizaron en
dicho afio. 2) Con la muestra de reses analizada, la probabilidad de que los controles realizados
en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, detecten res contaminada con Clembuterol es
extremadamente baja de 0,001221 en 2007. Este nivel de muestreo no permite asegurar desde
un punto de vista estadistico que no existen productos carnicos contaminados por Clembuterol
en la C.A del Pais Vasco. 3) De estos datos, se desprende que los controles efectuados estan
muy lejos de ser los dptimos estadisticos para afirmar sobre una base que los analisis podrian
ser capaces de detectar, aunque sea con un minimo rigor, ganado engordado ilicitamente con

Clembuterol.

4.1.7 El documento 14 es un informe pericial del Dr. D. De Boer, sobre el origen de la

inesperada presencia de Clembuterol en muestras bioldgicas en general y en una muestra de

orina del ciclista en concreto. En este Informe el Dr. De Boer mantiene que; “ 1) La concentracion

que se halla de Clembuterol en la muestra de orina del Sr. Contador es muy baja. 2) Es muy
probable y seria justo considerar el escenario de ingesta accidental de baja cantidad de

Clembuterol por el consumo de carne. 3) Confirma la opinion del catedratico W. Schanzer del

an
5 J/ Consejo
7 Superior de
9/ Deportes

22



Q REAL FEDERACION ESPANOLA DE CICLISMO
COMITE NACIONAL DE COMPETICION Y DISCIPLINA DEPORTIVA

RFEC
EE— Ferraz, 16 - 28008 MADRID Tfno:.34-91 540 08 41 Fax: 34-91 542 61 42 E-mail: comitecompeticion@rfec.com
Expediente n° 17/2010

laboratorio antidopaje de AMA en Colonia de que ha llegado el momento de establecer un limite
de tolerancia para el Clembuterol. 4) Los laboratorios acreditados por AMA, no deberian dar
parte de Clembuterol por debajo del 10% (1/10 parte) de su MRPL de 2 ng/ml ( =200pg/ml) como

una concentracion ‘justa y razonable” para un resultado analitico adverso de Clembuterol.

4.2 Informes emitidos por la Agencia Estatal Antidopaje Espafola, a peticién de la

Instructora, evaluando los documentos numeros 3, 4, 5,6, 7, 10, 14, 15, 17 y 21 aportados por el

corredor.

4.2.1 Dofia Cecilia Rodriguez Bueno (Jefa de Departamento de Prevencidn y Control del
Dopaje y Doctora en Ciencias Quimicas) y dofia Coral Fernandez Gumiel, (Jefa de Divisidn del
Departamento de Prevencion y Control del Dopaje y Licenciada en Ciencias Quimicas)

consideran respecto de los documentos aportados que:

Si bien los documentos aportados por los distintos expertos pueden constituirse en
pruebas periciales, podria ser de interés insistir en el reducido muestreo de los analisis de

ganado, que hace que no pueda ser concluyente la evaluacion presentada.

Asimismo también se deberia incidir en la necesidad de comprobar que los limites de
deteccion establecidos para los laboratorios que analizan las carnes sean tales que aseguren
que no se vaya a producir un resultado analitico adverso en un deportista por ingesta de carne

supuestamente contaminada.
Y concluyen:

“Que es evidente que, en aras de la equidad, y con el fin de eliminar posibles agravios
comparativos, se deberia instar a AMA, desde los diversos foros e instancias posibles para que
se establezcan limites analiticos, no sdlo para la deteccion de sustancias, sino también en lo que

respecta a la informacion que los laboratorios comuniquen en el caso de un resultado como
ain
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adverso ante la correspondiente deteccion. En este caso, un valor inferior al establecido para
considerar un resultado como adverso podria ser informado por el laboratorio, y por lo tanto
deberia no ser sancionado, aunque dicha informacién siempre podria utilizarse por el organismo

oficial responsable, para, en su caso, poder realizar un seguimiento posterior.

Por otra parte, los analisis de Clembuterol en las reses, siempre y cuando fueran
estadisticamente significativos, aseguran la calidad sanitaria sobre el riesgo de intoxicacion, pero

en principio no descartan el riesgo de dopaje.

También se considera que una deteccion en cantidades inferiores al limite de deteccion
establecido para los laboratorios acreditados por AMA, que sea consecuente con una
administracion unica, no cumple, en principio, con los requerimientos establecidos para poder

considerarla como responsable del incremento del rendimiento deportivo”.

4.2.2 Don Jesus Mufioz-Guerra Revilla, (Director del Laboratorio de Control del Dopaje y
Doctor en Ciencias Quimicas), del estudio de la documentacion que se le remite, concluye de la

siguiente forma;

a) El método de analisis del Clembuterol es cualitativo, no cuantitativo, razén por la cual
tiene asociado un nivel de incertidumbre que da lugar a que la estimacion de concentraciones no

sea exacta. En consecuencia, pequefios repuntes de concentracion en el analisis se deben

asociar mas con el error del método que con posibles microdosis repetidas en el tiempo. Un

repunte de concentracion del Clembuterol de 7 a 17 picogramos por mililitro puede ser debido al

error de estimacion de la concentracion mas que a una segunda microdosis.

b) Atendiendo a la cinética de excrecion el caso se puede corresponder con un Unica

ingesta el dia 21 de julio y con un tiempo de eliminacion normal del Clembuterol de tres dias.
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¢) Suponiendo una administracion puntual y minima, no parece que exista un uso

voluntario del compuesto con el objeto de mejorar artificialmente el rendimiento deportivo. La
citada cantidad se corresponderia con una administracion infraterapéutica tanto como con objeto

de broncodilatacion como por supuesto efecto anabolizante.

4.2.3 Don Antonio Campos Gutiérrez de Calderon, Licenciado en Medicina y Cirugia,
Especialista en Medicina de la Educacion Fisica y el Deporte y miembro de la Unidad Médica del
Departamento de Prevencion y Control del Dopaje, mantiene que; “desde el punto de vista
clinico, en principio, la presencia en orina del ciclista de referencia de 50pg/ml, no nos permite
afirmar categéricamente que dicha presencia supone un perjuicio para la salud del deportista. En
términos clinicos y desde la perspectiva del rendimiento deportivo, no se puede afirmar
categoricamente que una concentracion de 50 pg/ml, en orina represente un aporte exégeno
extraordinario para la mejora de dicho rendimiento. No obstante se recuerda, a los efectos que
proceda, que el Clembuterol se encuentra en el Grupo S1.2 de la lista de sustancia y métodos

prohibidos en el deporte vigente”.

424 En cuanto al documento numero 15 de los aportados por el deportista, los
profesionales de la AEA Espafiola indicados en los precedentes, mantienen que las conclusiones
contenidas en el Informe emitido por don Tomas Martin Jiménez, en relacion con la

contaminacién alimentaria, son supuestas, puesto que faltan datos importantes.

4.3 Documentos aportados por AMA y UCI.

Ya se ha comentado que las organizaciones internacionales no han contestado a los
oficios de prueba interesados por la Instructora. Asi, los Unicos informes de estas organizaciones
son los que se aportaron junto a la resolucion de fecha 8 de noviembre de 2010 que fue remitida
a la RFEC, obrando su contenido en el Antecedente de Hecho Séptimo de este escrito, que

damos aqui por reproducido.
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QUINTO.- Falta o Ausencia de Negligencia.

Una vez expuesta y resumida la totalidad de la documentacion unida al presente
Expediente, resulta obvio que las alegaciones presentadas por el deportista intentan demostrar
que la ingesta de carne contaminada con Clembuterol, consumida los dias 20 y 21 de julio de
2010, es el origen de la sustancia prohibida que aparece en su organismo.

Asl, habiendo sido rechazadas las alegaciones que podrian motivar la nulidad del
presente procedimiento por vulneracion de algun derecho fundamental o principios del derecho
administrativo sancionador y una vez realizadas las oportunas consideraciones respecto a un
hipotético cambio de escenario probatorio, que podria otorgar carta de naturaleza y sentido a
dichas alegaciones, este CNCDD, coincidiendo con lo expresado por la Instructora, cree que el
debate debe centrarse en la existencia 0 no de negligencia en la actuacion del corredor. Para
ello debemos partir de una premisa fundamental y esta no es otra que la posibilidad cierta de que
la sustancia encontrada (Clembuterol) puede deberse, en un alto porcentaje de probabilidades,
al consumo de carne contaminada, sin que ello suponga determinar el pais de origen de la carne
ya que, a pesar de que el solomillo fue adquirido en una carniceria espafiola, no toda la carne

que se vende en Espania tiene origen espafiol.

Para llegar a esta conclusion basta examinar la documentacion aportada al Expediente y
resumida en el fundamento juridico anterior. De ella se desprende que la infima cantidad
(“extremadamente baja concentracion medida”, en palabras de UCI) encontrada en el cuerpo del
corredor pudo deberse a una contaminacién alimenticia. Los informes aportados por AMA no
descartan completamente tal posibilidad al considerarla improbable pero no imposible; y con
respecto al resto de las posibilidades que inicialmente consideré UCI, transfusion sanguinea o
inyeccion de microdosis, no deben considerarse como la causa mas probable. En este sentido,
los informes técnicos aportados al Expediente, firmados todos ellos por reconocidos expertos,

son concluyentes y, a falta de prueba en contrario, descartan una préactica consciente de dopaje.
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Sentada la premisa anterior, que contesta en gran medida las alegaciones presentadas
contra la Propuesta de Resolucion, queda por analizar la alegacion por la cual el corredor
reclama una correcta aplicacion e interpretacion por este érgano disciplinario de los articulos 296
y 22 del RAD.

El mencionado articulo 296 del RAD dispone lo siguiente: “Si un corredor acreditase en
su caso individual que no cometio falta o negligencia alguna, el periodo de suspension que se
decidiera aplicar sera eliminado. Cuando una sustancia prohibida, sus metabolitos o sus
marcadores fueran detectados en una muestra de un corredor tal y como se indica en el articulo
21.1 (presencia de una sustancia prohibida), el corredor debera probar ademas como entré la
sustancia prohibida en su organismo, para que le sea levantado el periodo de suspension. En
caso de aplicacion del presente articulo y del levantamiento del periodo de suspension aplicable,
la infraccion de las reglas antidopaje no sera tenida en cuenta como tal para la determinacion del
periodo de suspension que se debe aplicar en el caso de violaciones multiples conforme a los
articulos 306 al 312”.

Como bien dice la Instructora, el literal del citado articulo obliga a que el corredor deba
acreditar no solo que ingirié carne (lo que ha quedado acreditado a través de la profusa prueba
documental aportada), sino que ademas ésta contenia la sustancia prohibida “Clembuterol’ y que
esa sustancia es la que aparecio6 en el resultado analitico adverso que da lugar a la incoacién del
presente procedimiento, de modo que exista una relacion directa entre la aparicién de la
sustancia en su organismo y la que a su vez se hubiera comprobado que sirvié para alimentar al
animal cuya carne ingiri6 el deportista, extremo que resulta de todo punto imposible al haber
desaparecido el elemento de conviccidn, esto es, la concreta carne ingerida por el deportista

aquel dia.

He aqui uno de los principales problemas de los deportistas con la actual normativa
inspirada en el principio de responsabilidad objetiva: para demostrar que no se ha producido una

violacion de las normas antidopaje, no sélo tiene que acreditar como ha llegado una sustancia
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prohibida a su cuerpo, sino ademas descartar cualquier otra posibilidad. De ésta forma, no sélo
se invierte el onus probandi sino que en algunos casos la prueba para el deportista resulta
diabdlica al tener que demostrar hechos no cometidos, convirtiéndola practicamente en

irrealizable por inabarcable.

Por ello, es por lo que debemos acudir al articulo 22 de del RAD, segun el cual:

“Cuando las Reglas Antidopaje sittien la carga de la prueba en el titular de una
licencia acusado de cometer una violacion de la norma antidopaje con el objetivo
de rebatir una presuncion o establecer determinados hechos o circunstancias, el
estandar de la prueba debe ser un equilibrio de posibilidades, excepto en los
articulos 295 y 305, en los que el titular de la licencia debe satisfacer una mayor

carga de la prueba”.

Por su parte, el art. 3.1 del CMA establece que “el grado de prueba, en todo caso,
debera ser mayor al de un justo equilibrio de probabilidades, pero inferior a la prueba mas alla de

cualquier duda razonable”. En definitiva, “el_grado de prueba al que debera someterse la

orqanizacion antidopaje es similar a la norma que se aplica en la mayoria de los paises para

casos relativos a la conducta profesional indebida” (Comentario al articulo 3.1 del citado CMA).

Atendiendo a ese justo equilibrio y a la documentacion que obra en el Expediente, que
descarta la posibilidad de que la aparicion de la sustancia prohibida: a) tenga como causa un
dopaje voluntario del corredor por ser absolutamente ineficaz la infima cantidad detectada para
mejorar su rendimiento deportivo; y b) provenga del uso de compelementos vitaminimos,
microdosis 0 autotransfusiones de sangre, este Comité considera como causa mas probable del
positivo detectado el consumo de carne contaminada y es, por lo tanto, el hecho que se debe

valorar.
En efecto, ya hemos dicho que el corredor ha conseguido demostrar que los dias 20 y 21
de julio de 2010 consumi6 carne comprada en una carniceria espafiola donde nadie, en principio,
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puede prever que se pueda vender contaminada por Clembuterol, pero que sin embargo es posible
a tenor del escaso numero de controles que se realizan a los animales en relacion con el total de la
cabafa vacuna de la UE o, como mejor expresan las Doctoras dofia Cecilia Pérez Bueno y dofia
Coral Fernandez Gumiel, Directora y Jefa de Division, respectivamente, del Departamento de
Prevencion y Control del Dopaje de la AEA Espafiola, en relacion con el Informe de la UE de 2008
citado en los antecedentes: “Podria ser de interés insistir en el reducido muestreo de los analisis
de ganado, que hace que no pueda ser concluyente la evaluacion presentada”. En este sentido, no
es baladi el reciente caso de las dioxinas en Alemania, donde han sido clausuradas mas de 4.700
granjas avicolas y porcinas tras constatar que sus animales estan contaminados con dioxina.
¢Alguien podia imaginar cuando compraba algun producto porcino o avicola en aquel pais que
podia estar contaminado por una sustancia como la dioxina, totalmente prohibida por la UE y sobre
la que también realiza controles periddicos? Evidentemente, no; pero desgraciadamente ha

sucedido.

Igualmente, resulta relevante para este CNCDD que el corredor fue objeto durante el
desarrollo del Tour de Francia, incluso los dias anteriores al 21 de julio de 2.010, de diversos
controles de dopaje, todos ellos con resultado negativo, lo que, unido al hecho de que, como
reconoce la propia UCI, es extremadamente baja la concentracién de Clembuterol encontrada en
la muestra del deportista (50 pg/ml), que insistimos, impide que haya producido el efecto de
aumentar el rendimiento deportivo del deportista en el Tour de Francia, conduce al resultado
evidente que la sustancia encontrada, al no existir otros elementos de juicio o conviccién en el
Expediente, pudo deberse, en un alto porcentaje de probabilidades, al consumo de carne
contaminada el dia 20 y 21 de julio, y por ello hay que analizar hasta qué punto un deportista debe

ser diligente en el consumo de alimentos dentro de la UE.

Es obvio que en la dieta de cualquier deportista se encuentran los productos carnicos de
forma mas o menos habitual y su consumo dentro de UE debe considerarse seguro en el sentido
de que no contienen productos prohibidos como el Clembuterol y, como en el caso de Espafia,

cuando suuso en el ganado esta tipificado como delito (articulo 364 del Codigo Penal). Por lo
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tanto, es posible pensar que el corredor no sabia o sospechaba, incluso con el ejercicio de la
maxima cautela, que estaba consumiendo carne contaminada con un producto prohibido. Asi, no
parece razonable exigir a los deportistas que cuando compren carne dentro de la UE deban ser
tan diligentes que tengan que acudir a una carniceria acompafiados de un experto analista y de

un laboratorio movil.

Como ya hemos dicho, la normativa antidopaje vigente se inspira en el principio de
responsabilidad objetiva por lo que un analisis que detecte cualquier sustancia prohibida
determina una infraccidn por dopaje, sin que para ello sea necesario acreditar dolo o negligencia.
No obstante, tanto el RAD como el CMA si permiten a un corredor intentar demostrar la falta de
negligencia o, lo que es lo mismo, que la sustancia encontrada se introdujo en su cuerpo de

forma accidental, no obstante actuar de forma absolutamente diligente.

En este sentido, el Tribunal de Arbitraje del Deporte, en su Resolucion, 2009/A/1930
WADA v. ITF & Richard Gasquet, de 17 de diciembre de 2009, al analizar un positivo por cocaina
del jugador francés, consideré como causa mas probable por la que dicha sustancia apareci6 en

su cuerpo, el beso que dio a una Sefiora que habia consumido dicha sustancia:

“...incluso en el ejercicio de la maxima cautela, el jugador no podia haber sido
consciente de las consecuencias que el beso de Pamela podria tener sobre él.
Era simplemente imposible que el jugador, incluso en el gjercicio de la mayor
prudencia, saber que en el beso a Pamela, él podria ser contaminado con
cocaina. La siguiente pregunta a esta conclusion es, pues, la siguiente: ;es la
intencion del programa o del Codigo de AMA hacer un reproche a un jugador si
besa a un atractivo extraiio a quien conocido esa misma noche en las
circunstancias del presente caso? Esto no puede ser, obviamente, la intencion

de un Programa de Lucha contra el Dopaje”.
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Trasladado al presente caso, es indudable que la normativa vigente, incluso la aplicacion
de la negligencia levisima, entendiendo por la misma la que debe observar un profesional en
circunstancias relativas al ejercicio de su actividad, no puede impedir —ni reprochar- a un
corredor acudir a un restaurante y comer un solomillo de ternera, y menos aun obligarle a
comprobar en cada caso si la carne que compra o consume en un comercio debidamente
autorizado para desarrollar tales actividades en la UE esta contaminada o, un poco mas allg,
llegar a imponerle la obligacién de guardar ante notario o fedatario publico una parte de todos y
cada uno de los pedazos de carne que ingiera para su posterior analisis 0, mas aun, que el
deportista deba analizar previamente a su ingesta cada uno de esos pedazos de carne, que no
puede olvidarse, es un producto de primera necesidad y muy habitual en la dieta no ya de
cualquier deportista sino de cualquier persona. Si ello fuera asi y lo llevamos al extremo,
podriamos caer en el absurdo de obligar de facto a los deportistas a excluir de su dieta la carne,
resultado totalmente desproporcionado a la finalidad pretendida, absurdo e irracional y, sin duda,

contrario a todos lo principios elementales de la logica y del derecho.

Obligaciones tan absurdas como las descritas serian, en palabras que el propio TAS
utilizé al analizar diferentes actividades que no deben realizar los deportistas para preservar la
debida diligencia, “irrealistas y poco préacticas que no deben ser impuestas a los atletas por los
érganos sancionadores en sus esfuerzos para derrotar el dopaje (CAS opinién consultiva CAS
2005/C/976 986 y la FIFA y AMA, parr. 73). Desde esta perspectiva, debemos hacernos la
siguiente pregunta ;Consumir carne en un pais de la Unién Europea, donde el Clembuterol esta
prohibido y su suministro al ganado es delito, debe ser considerado como un acto negligente? A

juicio de este Comité, en ningun caso.

Obviamente, no estamos ante el unico caso de positivo por “Clembuterol” en el que un
deportista alega el consumo de carne contaminada. Asi, resulta muy ilustrativo el caso del
jugador aleman de Tenis de Mesa, Dimitij Ovtcharov, cuya Federacion Nacional ha exonerado
recientemente de responsabilidad por un resultado positivo por Clembuterol (75pgr/ml, algo

superior a la cantidad encontrada a don Alberto Contador Velasco). Basé dicha decision en la
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ausencia de culpa o negligencia ya que consideré como causa mas probable que la sustancia
detectada se debiera al consumo de carne contaminada o en mal estado. A la vista de este
resultado, es preciso llamar la atencion sobre un extremo de indudable relevancia que apoya la
apreciacion de falta de negligencia del corredor. Asi, en aquel supuesto, como se ha dicho, no se
aprecio negligencia en un caso de contaminacion alimentaria por carne consumida en China,
cuando se dio por acreditado y es notoriamiente conocido que en dicho pais el Clembuterol es
de uso frecuente en el engorde del ganado. Por ello, si no se observa negligencia en el
deportista que ingiri6 carne en tales condiciones, con mayor dificultad puede apreciarse
negligencia en la actitud del Sr. Contador, que confid en un producto despachado por un
establecimiento legalmente autorizado y radicado en un pais en el que esta penada la utilizacién
del Clembuterol en el ganado. Ademas, lo que adquiere especial relevancia es que ni la
Federacion Internacional de Tenis de Mesa, que desde el principio apoyo al jugador, ni AMA han
recurrido ante el TAS dicha decisién, siendo por lo tanto la Resolucion de la Federacion Alemana

de Tenis de Mesa firme.

En definitiva, todo lo anterior unido, reiteramos una vez mas, a que la infima cantidad
encontrada no ha podido suponer una mejora del rendimiento deportivo; a que en las muestras
de los dias anteriores el resultado de los analisis fue negativo; a que en el pasaporte biolégico
del corredor no ha sido hallado ningun indicio de transfusiones sanguineas y a que ha sido
sometido a decenas de andlisis a lo largo de la temporada, todos ellos con resultados negativos,
nos lleva a la conclusién de que, con un alto grado de probabilidad, el positivo detectado fue
como consecuencia del consumo de carne contaminada, sin que este hecho pueda suponer o

considerarse, por los motivos ya explicados, una conducta negligente.

SEXTO.- La normativa antidopaje vigente.

No quiere terminar este CNCDD la presente Resolucion sin hacer una breve reflexion

sobre la normativa antidopaje vigente que, aun reconociendo que ha sido un buen instrumento
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en la lucha contra el dopaje, debe adaptarse a los tiempos ya que creemos que el asunto que

ahora tratamos, en las actuales circunstancias, no puede conllevar una resolucion sancionadora.

En efecto, la lista de sustancias prohibidas publicada por AMA para el afio 2010 (también en
la de 2011), incluye el Clembuterol dentro del grupo de los Beta-2 agonista, clasificado como un
agente anabolizante (S1.2 Otros Agentes Anabolizantes), si bien no estamos en presencia de una
sustancia especifica ya que la lista de sustancias prohibidas establece que todos los Beta-2
agonista son sustancias especificas excepto el Salbutamol, por encima de 1000ng/ml, y el

Clembuterol.

Asi, mientras que un limitado numero de sustancias que aparecen reflejadas en la lista de
sustancias prohibidas solo pueden ser consideradas como un resultado adverso cuando se
detectan en un andlisis concentraciones de la sustancia que excedan del umbral permitido, el
Clembuterol, a dia de hoy, no es una sustancia sujeta a umbral lo cual, como sefiala la Instrutora,
sigue llamando poderosamente la atenciéon que dicho umbral no haya sido todavia establecido si
tenemos en cuenta que la deteccion de cualquier cantidad, por exigua que ésta sea, debe ser
considerada por los laboratorios como un resultado analitico adverso y, por lo tanto, como una

violacion de las reglas antidopaje.

En este sentido, la AEA Espariola, en el Informe al que ya se ha hecho referencia en los
antecedentes, al referirse a esta sustancia manifiesta que “...en aras de la equidad, y con el fin
de eliminar posible agravios comparativos, se deberia instar a AMA, desde los diversos
foros e instancias posibles, para que se establezcan limites analiticos, no sdlo para la
deteccion de sustancias, sino también en lo que respecta a la informacion que los
laboratorios comuniquen en el caso de un resultado adverso ante la correspondiente
deteccion. En este caso, un valor inferior al establecido para considerar un resultado
como adverso podria ser informado por el laboratorio, y por tanto deberia no ser
sancionado, aunque dicha informacioén siempre podria utilizarse por el organismo oficial

responsable para, en su caso, poder realizar un seguimiento posterior “.
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En el presente caso la concentracion detectada en la muestra analizada en el laboratorio
de Colonia fue de 50 pico gramos por mililitro, esto es, 40 veces inferior al nivel minimo de
sensibilidad requerido por AMA a los laboratorios. Esa infima cantidad ha empezado a ser
detectada por algunos laboratorios y ha hecho que en los ultimos tiempos se haya incrementado
el caso de positivos por Clembuterol en cantidades tan pequefias que el propio Dr. D. Wilhelm
Schaenzer, Director del Laboratorio de Colonia, manifestd, con respecto al asunto Ovtcharov,
que “la ingesta de esta sustancia a través de alimentos contaminados es la explicacion mas
probable del positivo™ y que “el uso del Clembuterol para el dopaje es altamente improbable”.
Asi, cree conveniente establecer un limite de tolerancia para esta sustancia al poderse encontrar
en alimentos e incluso, en el agua (obra como documental en los antecedentes articulo “Métodos
analiticos para la deteccion del Clembuterol” Maria K. Parr; Georg Opfermann; y Wilhem

Schanzer. Center for Preventive Doping Resarch, en el que se da cuenta de tal circunstancia).

Por otro lado, no es desdefiable lo expresado por el Director del Tour de Francia,
Christian Prudhomme, quien, al ser preguntado por este asunto, afirmé que “el sistema debe ser
mas claro, son demasiadas las veces que nos hemos movido en el gris, necesitamos un sistema

blanco o negro”.

Estas ultimas palabras no son mas que la constatacion de que la normativa vigente no
respeta como debiera, con respecto a esta sustancia al menos, el principio de seguridad juridica
reconocido en todos los paises de nuestro entorno. La falta de umbral, el hecho de que unos
laboratorios puedan detectar por debajo de 2ng/ml y otros no, o que las Federaciones Deportivas
puedan llegar a conclusiones diferentes analizando situaciones semejantes, debe hacer
reflexionar a AMA y estudiar seriamente modificar las normas vigentes para garantizar una

aplicacién homogénea y mas respetuosa con el citado principio de seguridad juridica.
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En virtud de lo expuesto, este Comité ACUERDA
ARCHIVAR el presente Expediente.

Conforme con lo dispuesto en los articulos 329.1 y 333 del Reglamento Antidopaje de la
UCI, esta resolucion puede ser recurrida ante La Corte de Arbitraje del Deporte (CAS) en el

plazo de un mes desde su notificacion.

Notifiquese este acuerdo al interesado, al Presidente de la Real Federacion Espafiola de
Ciclismo, al Presidente de la Comisién de Control y Seguimiento de la Salud y el Dopaje, al
Presidente de la Comisién de Salud y Prevencion del Dopaje de la RFEC y a la Unién Ciclista

Internacional.

Fernando Uruburu Sistiaga
Presidente C.N.C.D.D.
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